SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 637/2023-16

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Dudit$a (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky KARMONT, s. r. 0., VysSny Lanec 105, Perin-Chym,
zastupenej Advokatskou kanceldriou Hopferova s. r. o., Bajzova 2, KoSice, konajiucou
prostrednictvom advokatky JUDr. Martiny Hopferovej, proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach
¢. k. 3Cob/25/2019-529 z 21. decembra 2020 a uzneseniu NajvyssSieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 30bdo/23/2022 z 27. aprila 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 16. augusta 2023 domdaha
vyslovenia poruSenia svojich zadkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 acl. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
,dodatkovy protokol*) rozsudkom krajského sudu €. k. 3Cob/25/2019-529 z 21. decembra 2020
a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 30bdo/23/2022 z 27. aprila 2023. Stazovatel’ka navrhuje obe
napadnuté rozhodnutia zrusit', vec vratit' na d’alSie konanie a Ziada priznat’ finan¢né zadost'ucinenie
vo vyske 10 000 eur.

2. Z ustavnej staznosti a napadnutych rozhodnuti vyplyva, Ze stazovatelka sa zalobou podanou
na Okresnom sude Kosice-okolie (d’alej len ,,okresny sud*) domdahala zaplatenia peniaznej sumy
z titulu nahrady Skody, ktora mala vzniknat na polnohospodarskej pdde, ktort wuzivala
a hospodarila na nej, ato konanim zalovanej, ktord vykonala postrek, v désledku ktorého bola
znicena zasiata iroda, poda bola preorand a doslo k zasiatiu vlastnej plodiny zalovanej. Okresny sud
rozsudkom sp. zn. 17Cb/19/2013 z 24. jula 2018 konanie Ciasto¢ne zastavil z dovodu spét'vzatia,
vo zvysnej Casti zalobu zamietol.



3. Podl'a okresného stidu stazovatel'ka nepreukédzala opravnenost’ uZzivania dotknutych parciel,
pretoze nepreukazala existenciu pravneho vzt'ahu medzi fiou a vlastnikmi pozemkov. Stazovatel'ka
svoje uzivacie pravo odvadzala najskor od Ustne uzatvorenej najomnej zmluvy, neskor predlozila aj
pisomna zmluvu. Vlastnictvo dotknutych pozemkov ale nesvedcilo tym osobam, s ktorymi konatel’
stazovatel’ky uzatvaral najomnt zmluvu, vzhl'adom na konfiSkaciu ich majetku po roku 1945, ¢o
vyplynulo z rozsudku okresného sudu sp. zn. 15C/16/2000 z 11. januara 2006 v spore, ktorého
ucastnikom bol aj konatel' stazovatel’ky. Okrem toho zékladnd najomnd zmluva uzavreta medzi
konatel'om stazovatel’ky ako fyzickou osobou a vlastnikmi pozemkov zakazovala podndjom
predmetnych pozemkov. Zalovany na neopravnené uZzivanie dotknutych pozemkov stazovatelku
upozornil aj vopred listom z 27. aprila 2007. Konatel’ stazovatel’ky od roku 2007 vedel o pravnych
nasledkoch konfiskacie majetku, ako aj o zmene vlastnickych pomerov na zaklade pravoplatného
rozsudku sudu, napriek tomu uzavrel s dcérou pdvodnej vlastnicky ndjomnt zmluvu a v ten isty den
aj podngjomni zmluvu so st'azovatel'kou, preto hospodarenie na tychto parcelach vyhodnotil
okresny sud ako tcelové konanie nereSpektujuce existujuci pravny i skutoény stav.

4. Zalovany vzniesol namietku preml¢ania. Okresny sid posudil ndrok na nahradu Skody
pozostavajucej zo skutocnej Skody podla § 106 Obcianskeho zdkonnika. Aplik4ciu ustanoveni
Obchodného zakonnika vylucil s odovodnenim, Ze ustanoveniami Obchodného zédkonnika sa riadia
iba také vztahy, ktoré vznikli 1. medzi podnikatel'mi a 2. z ich zavizkového vztahu. Skoda ako
kategoria hmotného prava v podobe hmotnej ujmy na majetkovych hodnotach poskodeného
v pripade, ak nema svoj zéklad v zavizkovom vztahu dvoch podnikatel'skych subjektov, znamena,
Ze ide o mimozavizkovy vztah a v takom pripade sa zodpovednost’ bude riadit’ a posudzovat’ podla
vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika o zodpovednosti za Skodu. Zaliatok plynutia
premlcacej doby ustalil na 15. m4aj 2009, subjektivna premlcacia doba tak uplynula 15. maja 2011.
Zaloba bola podana 9. méja 2013.

5. Dalej sa okresny sud vysporiadal s narokom staZzovatel’ky na usly zisk, podla jeho nazoru ak
stazovatel'’ka Ziadnym spdsobom nepreukazala opravnenost’ uzivania dotknutych parciel, nemoze sa
domahat’ tzv. uSlého zisku za obdobie rokov 2010 —2012.

6. Rozsudok okresného sudu napadla stazovatel'ka odvolanim. Nesthlasila so zdverom okresného
stidu o nepreukdzani existencie prava uzivat dotknuté pozemky, povodnej vlastnicke boli parcely
vyc€lenené rozhodnutim Okresného uradu Kosice-okolie z 18. decembra 1997, ako aj rozhodnutim
Okresného uradu KoSice-okolie zo 16. decembra 2002 o schvéleni zjednoduSeného rozdelovacieho
planu. Rozsudok okresného sudu, zktorého mal vyplynut' zaver o konfiskacii majetku, sa
na dotknuté parcely nevztahoval. Na zidklade osvedCenia o dedicstve preSlo vlastnicke pravo
na dcéru povodnej vlastnicky, s ktorou konatel’ stazovatel'ky uzatvoril ndjjomnu zmluvu. Pravny
nasledok porusenia zakazu zriadit’ k pozemku podndjom nespocival v neplatnosti podndjmu, ale
v prave vlastnika odstupit’ od ndjomnej zmluvy, k ¢omu nedoslo. Vlastnik mal vedomost’ o uzivani
dotknutych pozemkov st'azovatel’kou, vzhl'adom na personalne prepojenie st'azovatel’ky a ndjomcu
nemal proti tomu Ziadne vyhrady. Opravnenie uzivat dotknuté parcely podporovala aj vyjadrenim
Pol'nohospodarskej platobnej agentiry a poberanim podpory. Ignorovanie uvedenych skutoc¢nosti
malo za nésledok nedostatocné oddvodnenie rozsudku okresného sudu, resp. nespravne
vyhodnotenie vykonanych dokazov. Dalej namietala aj aplikiciu Obgianskeho zékonnika
na posudenie premlcania, podla jej nazoru mali byt aplikované ustanovenia Obchodného
zakonnika.



7. Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie. Rozsudok
okresného sudu povazoval za dostatotne oddvodneny, okresny sud v procese dokazovania
postupoval zakonnym spdsobom, dokazy vyhodnotil podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti, a pritom prihliadal na vSetko, ¢o vyslo pocas
konania najavo. V podanom odvolani stazovatel'’ka opakovala skuto¢nosti vo veci samej, ktoré uz
boli predmetom dokazovania na sude prvej inStancie as ktorymi sa sid prvej inStancie
v napadnutom rozsudku riadne vysporiadal, preto ich pripadné posudzovanie odvolaci sud
vyhodnotil len ako opakovanie spravnych zaverov sidu prvej inStancie. Stazovatel'ka sa odvolavala
aj na dokazy, ktoré neboli v konani pred okresnym sidom predlozené, o konStatoval aj okresny
sud, rovnako nebola splnend podmienka moznosti predkladat’ nové dokazy v odvolacom konani.
K pravnemu posudeniu otazky premlcania odvolaci sud uviedol, ze okresny sud vysvetlil, preco
aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Poukazal na § 757 Obchodného zakonnika
auviedol, Ze ak nedoSlo k poruSeniu povinnosti ulozenych Obchodnym zikonnikom, naplnenie
predpokladov zodpovednosti za Skodu sposobenti porusenim povinnosti treba posudzovat’ podla
vSeobecnej pravnej upravy zodpovednosti za Skodu, ktorou st ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika,
a to vratane zaniku prava domdct’ sa plnenia v dosledku vznesenej namietky premlcania,
s poukazom na nélez ustavného sadu vo veci sp. zn. II. US 637/2015.

8. Dalej uviedol, e bezprostredne po vzniku Skody sa za poskodeného oznadil konatel
stazovatel’ky, ato vramci trestného konania, kde vystupoval ako oznamovatel a aj poSkodeny,
za poskodent nebola oznaGena stazovatelka. Z uznesenia CVS: ORP-443/VI-KS-2009
z 30. jina 2009 pravoplatného 21. septembra 2009 je nesporné, Ze konatel staZovatelky podal
vo vlastnom mene oznamenie o tom, ze v dosledku postreku repky olejnatej doSlo k jej
znehodnoteniu a Ze mu na jeho Urode vznikla Skoda, ¢o vyvracia akékol'vek hmotnopravne
opravnenie stazovatel’ky doméhat’ sa ndhrady Skody v prejednavanej veci.

9. Stazovatel’ka napadla rozsudok krajského stidu dovolanim. Jeho pripustnost’ zalozila na § 420
pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Podla jej nézoru konajuce sudy
nezohladnili flou uvddzané argumenty, nedostato¢ne sa vysporiadali so vSetkymi okolnostami,
ktoré vysli v konani najavo, nevyhodnotili bez riadneho odévodnenia predloZzené dokazy a celkovo
ich rozhodnutia boli nedostato¢ne odovodnené. Konkrétne uviedla, ze rozsudok okresného sudu
konStatujuci konfiSkéciu sa na dotknuté parcely nevztahoval, okresny sud nekonkretizoval, ktoré
skutkové okolnosti povazuje za nesporné a ktoré tvorili podklad pre jeho rozhodnutie. Ak okresny
sud pripustil, Ze pozemky osiala stazovatel’ka a néslednd Uroda ma patrit’ jej, toto tvrdenie je
v rozpore s predchddzajucim odovodnenim okresného sudu. Konajuce sudy sa riadne
nevysporiadali s otdzkou preml€ania, v tejto casti je rozsudok okresného sidu nedostatocne
odovodneny.

10. Napadnutym uznesenim najvyssieho sudu bolo dovolanie stazovatel'ky odmietnuté.

11. Dovolaci sud v uvode konstatoval, ze hoci je prva ¢ast’ podaného dovolania zna¢ne vSeobecna,
pokusi sa posudit’ jeho relevanciu tam, kde to bude mozné. Dovolaci sid poukéazal na dokazovanie
vykonavané okresnym stidom, a to ndjomnou zmluvou medzi konatelom stazovatelky a dcérou
povodnej vlastnicky, ktord vyhodnotil samostatne, ako aj v stvislosti s ostatnymi okolnost’ami,
ktoré v konani vysli najavo. Odvolaci sud dokazovanie nevykonal, v plnom rozsahu sa stotoZznil
so zavermi sudu prvej inStancie, priCom konstatoval nesplnenie podmienok na predkladanie



dokazov v odvolacom konani. DalSie vSeobecné namietky stazovatel'ky neboli dostatocne urcité,
namietand vada zmito¢nosti nebola v tejto suvislosti zistena.

12. K namietke stazovatel'ky, Ze na prejedndvanii vec sa nevztahoval rozsudok o konfiskacii
majetku, poukdzal na konkrétne odseky rozsudku sudu prvej inStancie, z ktorych vyplynul dévod,
pre ktory bol tento rozsudok vzaty do uvahy. Tento rozsudok sa vzt'ahoval na vSetok majetok
povodnej vlastnicky ako osoby madarskej narodnosti, ktory sa v dosledku nariadenia Slovenske;j
narodnej rady ¢. 104/1945 Zb. SNR o konfiskovani a urychlenom rozdeleni podohospodarskeho
majetku Nemcov, Mad’arov, ako aj zradcov a nepriatel'ov slovenského naroda v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,nariadenie o konfiskovani) povazoval za skonfiskovany. Téato ndmietka teda
bola okresnym stidom zodpovedana dostato¢ne, poukaz odvolacieho sidu na zavery okresného sudu
je preto v tomto kontexte postacujucim, pretoze stazovatel’ka v odvolani len zopakovala tvrdenia,
s ktorymi sa okresny sud uz vysporiadal.

13. Namietku o neuvedeni nespornych skutocnosti vyhodnotil tak, ze takato povinnost nevyplyva
zo ziadneho kogentného procesného ustanovenia. Okresny sud podla dovolacieho stidu uviedol
dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje zévery postavil, odvolaci siid zhrnul v podstatnom
zavery okresného sudu, preto ani tato ndmietka nebola sposobilou zalozit vadu zméito€nosti
v zmysle § 420 pism. f) CSP. Rovnako ani namietana absencia zhodnotenia rozhodnych tvrdeni pre
rozhodnutie nebola indikovana, sud prvej inStancie v uvodnej Casti uviedol podstatné tvrdenia stran
sporu a vykonané dokazy a d’alej dostatocnym a relevantnym spdsobom uviedol dovody, na ktorych
svoje rozhodnutie zaloZil. Ak sa aj odvolaci sud stouto namietkou vyslovne nevysporiadal,
dovolacim stidom nebol vycitany nedostatok identifikovany.

14. K namietke o vnatornej rozpornosti rozsudku sudu prvej inStancie najvy$si sid poukézal
na sporné tvrdenie, Ze ak by staZovatel’ka Grodu zasiala a Zalovany ju chemicky spalil, mohla by
byt’ zaloZena jeho zodpovednost’ za Skodu. Ide o hypotetické tvrdenie, na ktorého naplnenie neboli
splnené podmienky, a vztahuje sa na posudenie namietky premlcania. Okresny sud sa tymto
sposobom vysporiadal so vznesenou ndmietkou premlcania bez toho, aby sa vysporiadal s aktivnou
vecnou legitimaciou stazovatel'ky. Uvedené navySe ani nebolo stazovatel'kou tvrdené v podanom
odvolani. V tejto suvislosti najvyssi sud poukédzal aj na zaver odvolacieho sudu o tom, Ze
bezprostredne po vzniku Skody sa za poskodeného oznacil konatel’ stazovatelky.

15. Stazovatel’ka namietala aj nevysporiadanie sa s otazkou premlcania, resp. jej nedostatocné
oddvodenie, s ¢im sa dovolaci sud nestotoznil a poukdzal na konkrétne odseky rozsudku okresného
sudu, kde bola posudena relevancia vznesenej hmotnopravnej namietky premlcania, ale aj
zhodnotenie a zdovodnenie aplikacie prisluSnej pravnej tipravy. Rovnako aj odvolaci sud vyslovne
zodpovedal, zakého dovodu boli aplikované ustanovenia Obcianskeho zakonnika, a nie
Obchodného zakonnika. Uvaha dovolatel’ky o potrebe aplikicie noriem obchodného prava nebola
zalozena na okolnostiach prejednavanej veci a neobsahovala zhodnotenie pravneho posudenia
sudmi nizSieho stupfia, namietala iba nedostatoéné oddvodnenie, avSak ani pri adresnom
spochybneni pravnych zaverov by dovolaci sud nepristipil k ustdleniu dévodnosti tejto namietky
s poukazom na rozhodnutia vo veciach sp. zn. 8Cdo/187/2017 a 9Cdo/267/2020.

16. Ked’Zze najvyssi sid nezistil existenciu namietanej vady zmédtocnosti, dovolanie stazovatel’ky
odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP a scasti podl'a § 447 pism. f) CSP.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

17. Proti napadnutym rozhodnutiam odvolacieho stidu a dovolacieho sudu podala stazovatel’ka tito
ustavnu st'aznost’, v ktorej argumentuje:

a) K poruseniu prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru malo dojst’
v dosledku postupu stdov, ktoré sa nevysporiadali s dokazmi predkladanymi stazovatel'kou
a nevykonali dokazovanie v potrebnom rozsahu. Podl'a jej nazoru dokladne zdovodnila existenciu
pravneho vztahu k dotknutym pozemkom, poukazala na dokazy podporujuce tento zaver
(vyjadrenie Pol'nohospodarskej platobnej agentiry, ndjomnd zmluva uzatvorend s konatelom
stazovatel’ky, obsah jeho vypovede, poberanie podpory na tieto pozemky, ustalenie stazovatel’ky
ako uzivatel'ky pozemkov aj v trestnom konani), ktorymi sa sudy vobec nezaoberali. Uz okresny
sud konstatoval, ze ak stazovatel'ka zasiala Grodu, plody prinalezia jej. Stazovatel'ka nesuhlasi
s konStatovanim najvysSieho sidu, Ze v dovolani uviedla vSeobecné namietky, podla jej nazoru
nebolo ziaduce prepisovat’ cely obsah podaného odvolania, staZzovatel’ka na jeho obsah iba
poukazala. Sudy nespravne vyhodnotili obsah rozsudku o konfiskacii majetku povodnej vlastnicky,
ak aj v minulosti existovali dovody na konfiSkaciu majetku, po nich nastali d’alSie pravne
skutocnosti, ktoré umoznili, aby povodna vlastnicka bola opravnend uzavriet ndjomnu zmluvu.
Odvolaci sud vobec nereflektoval na zékladné stazovatel’kou nastolené argumenty, ktoré sa tykali
opravnenosti uzivania dotknutych parciel. Stazovatel’ka riadne namietala postdenie premlcania
podla ustanoveni Obcianskeho zdkonnika, s ohladom na povahu oboch stran sporu sa mal
aplikovat’ Obchodny zékonnik, s ¢im sa najvys§i sid nevysporiadal. V dosledku neprihliadania
na namietky st'azovatel’ky doSlo aj k poruseniu ¢l. 47 ods. 3 ustavy.

b) Porusenie prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu spociva v tom, Ze jej
majetok bol zniceny, a to bez nadhrady, konajuce sudy jej prinaleziacim nadrokom neposkytli sudnu
ochranu, ¢im bolo zasiahnut¢ aj do jej majetkovej sféry.

¢) Stazovatel’ka si zaroven uplatiiuje aj financné zadost'u¢inenie vo vyske 10 000 eur s ohl'adom
na stratu dovery v spravodlivost’ sidneho systému a narusenie jej pravnej istoty.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

18. Podstatou Ustavnej st'aznosti je stazovatel'kou tvrdené porusenie jej zadkladného prava na sudnu
ochranu, zdkladného prava na rovnost’ u€astnikov konania, prava na spravodlivé sudne konanie, ako
aj zdkladného prava vlastnit’ majetok a prava na pokojné uzivanie majetku napadnutym rozsudkom
krajského sudu a uznesenim najvysSieho sudu, ktoré si nedostatocne oddvodnené, prehliadaju
argumenty st'azovatel’ky a nedavaji na nich odpoved'.

III.1. K namietanému poruSeniu oznacenych zakladnych prav napadnutym rozsudkom
krajského sudu:

19. Argumentacia stazovatel'ky vo vzt'ahu k rozsudku krajského sudu je zhodna s tou, ktora bola
pouzitd aj v dovolani, ktorého pripustnost’ odvodzovala od dévodov podla § 420 pism. f) CSP.

20. Aj ked’ najvyssi sud odmietol dovolanie stazovatelky, ustavny sud konstatuje, Ze dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok bolo pre fiu dostupnym prostriedkom ochrany jej prav a ustavny



sud bude posudzovat’ Gstavnu udrzatel'nost’ rozhodnutia najvyssieho sudu o dovolani (bod I11.2). Ak
teda pravny poriadok umoznoval stazovatel’ke domoct’ sa ochrany zdkladnych prév proti ich
poruseniu rozsudkom krajského sudu v dovolacom konani, potom podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy niet
pravomoci ustavného sudu na poskytnutie takejto ochrany. Stazovatel’ka napokon ani netvrdi, Ze
niektoru z jej namietok nemohla uplatnit’ v dovolacom konani.

21. Vzhl'adom na to, ze je tlohou nielen ustavného sudu, ale aj vSeobecnych sidov poskytovat’
ochranu zdkladnym pravam, ustavny sud v duchu zésady sebaobmedzenia s oh'adom na princip
subsidiarity odmietol Ustavni staznost v tejto Casti z uvedenych doévodov (bod 20 tohto
odovodnenia) podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sade Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

III.2. K namietanému poruSeniu oznacenych zakladnych prav napadnutym uznesenim
najvysSieho studu:

22. Namietky st'azovatel’ky spoc¢ivaju jednak v spochybiiovani skutkovych zaverov, resp. spdsobu
vyhodnotenia vykonanych dokazov a tvrdeni o nevysporiadani sa s argumentmi stazovatel’ky, ako
aj v spochybneni pravneho postdenia preml¢ania.

23. Dovolaci sud konkrétne poukazal na jednotlivé Casti odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu,
resp. aj rozsudku stdu prvej instancie, ktory bol odvolacim sidom potvrdeny, ktoré obsahovali
zodpovedanie namietok stazovatelky. Ustavny sid konStatuje, Ze stazovatelka rovnaku
argumentaciu ako v odvolani a dovolani pouzila uz v konani pred sudom prvej inStancie, ktory sa
s jej ndmietkami podl'a ndzoru odvolacieho sudu aj dovolacieho sidu vysporiadal dostatoénym
a udrzate'nym spdsobom.

24. Stazovatel'ka svoje argumenty opakuje aj v podanej Uistavnej staznosti, pricom jej nespokojnost’
prameni zo zaveru sudov, Ze v konani nepreukézala existenciu prdvneho dovodu uzivat' dotknuté
pozemky ako najomca, resp. podnajomca. Ustavny stid nesuhlasi s ndzorom stazovatelky, e fiou
produkované dokazy neboli vobec vzaté do tivahy. Konajuce sidy ich posudili v celkovom kontexte
ostatnych vykonanych dokazov, resp. okolnosti, ktoré v konani vysli najavo. StaZzovatel'ka na jedne;j
strane odkazovala na zakladni najomntt zmluvu uzatvorent s pévodnou vlastnickou, resp. s jej
pravnou nastupkyniou a na naslednt ndjomnt zmluvu uzatvorenu so stazovatel’kou a jej konatel'om.
Existenciu vlastnickeho prava pdvodnej vlastni€ky odvadzala od rozhodnutia Okresného tradu
Kosice-okolie z 18. decembra 1997 o od¢leneni dotknutych parciel, resp. od rozhodnutia Okresného
uradu KoSice-okolie zo 16. decembra 2002 o schvéleni zjednoduSeného rozdelovacieho planu,
opravnenie uzivat' dotknuté parcely podporovala aj vyjadrenim Pol'nohospodarskej platobnej
agentury a poberanim podpory. Dotknuté pozemky neskor v dedi¢skom konani presli na pravnu
nastupkyiiu povodnej vlastni¢ky. Zalovany spochybnil vlastnicke pravo pévodnej vlastni¢ky, a to
na podklade rozsudku okresného sudu vo veci sp. zn. 15C/16/2000. Okresny sud zrozumitelne
reagoval na namietku stazovatel’ky, Ze toto rozhodnutie nedopada na parcely, ktoré si predmetom
sporu, a to odkazom na zdvery rozsudku o konfiskacii, ako aj na zavery rozsudku odvolacieho sudu,
ktory tento rozsudok potvrdil. Podl'a tychto rozhodnuti bola povodna vlastnicka osobou mad’arskej
narodnosti, a preto sa jej patriaci majetok povazoval za konfiskat podla § 1 ods. 1 pism. b)
nariadenia o konfisSkovani. Prechod vlastnictva na zdklade nariadenia nastal ex lege a knihovny
zapis mal iba deklaratérny charakter. Za moment prechodu sa ma povazovat’ 1. marec 1945 bez
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ohl'adu na to, ¢i bol do pozemkovej knihy zaknihovany alebo nie. Celkom zrejme vSak nedoslo
k zapisu konfiska¢ného rozhodnutia vo vSetkych PK vlozkach a uvedena osoba zostala aj nad’alej
zapisana ako spoluvlastnicka pozemkov. Tak doSlo aj k nadslednému prejednaniu dedicstva
apodiely presli na pravnych nastupcov. Ani rozhodnutie o doCasnom uzivani, resp. odcleneni
parciel, ni¢ nemeni na tom, ze dotknuté podiely podliehali konfiSkacii a nasledne ich nebolo mozné
ani platne prejednat’ ako dedicstvo.

25. Pravnemu rezimu konfiskacie podliehal cely majetok oséb mad’arskej narodnosti, t. j. cely
podiel pravnej predchodkyne povodnej vlastnicky, od ktorého odvéadzala svoje pravne postavenie
povodna vlastnicka a nésledne jej pravna néstupkyna, bol konfiskdtom a ma patrit Slovenskej
republike, pricom na tomto zavere nemo6zu ni¢ zmenit' rozhodnutia okresného tradu ani vyjadrenie
Pol'nohospodarskej platobnej agentury, resp. osvedCovacia listina o dedi¢stve a ani to, ze rozsudok
vo veci sp. zn. 15C/16/2000 vyslovne neuvadza aj sporné parcely, ¢o, ako okresny sud uviedol,
mohlo byt sposobené aj neprehladnostou ndsledne vykondvanych zapisov. Konajlice sudy teda
prevzali zaver o u¢inkoch konfiskacie majetku z pravoplatného rozhodnutia sidu vydaného v inej
pravnej veci, ktord nepochybne bola vecne aj persondlne spojend s prejednavanou vecou. V rdmci
prejudicialneho posudenia, komu prinalezi vlastnicke pravo k dotknutym parcelam, sudy poukézali
na uz skor judikované zavery, pricom zdovodnenie prevzatia zdverov tohto rozsudku je dostato¢né
a aj logické. Na druhej strane stazovatel'’ka neuviedla, z akého dovodu by tieto pozemky nemali byt
sucast’ou konfiskatu, pricom konatel stazovatel'ky bol aj ucastnikom konania sp. zn. 15C/16/2000
ako zalovany, a preto mal dostato¢nii vedomost’ o vlastnickych pomeroch dotknutych pozemkov.

26. Ustavny std povazuje za dostatoéne objasnené, pre¢o sa okresny siid a v prieskumnom konani
opravné sudy priklonili k zaveru, ze staZovatel’ke nesved¢il pravny titul uZivania pozemkov. Tento
zaver vyplynul z rozsiahleho dokazovania, pri ktorom okresny sid zvazil vSetky stranami konania
uvadzané okolnosti a z nich pri formulovani tohto zaveru aj vychédzal. Konajice sudy sa teda
zaoberali aj namietkami stazovatel’ky, ktoré ale podla ich nézoru neboli spdsobilé relevantnym
sposobom zvratit’ dosledky konfiskacie.

27. Stazovatelka namietala aj pravne postudenia preml¢ania. K tejto namietke sa dosledne vyjadril
dovolaci sud, ako aj odvolaci sud, ktory poukazal aj na nalez Gstavného stdu &. k. IL. US 637/2015-
37 z 24. februara 2016. Nemozno opomenut, Ze vo svojej podstate ide o namietanie nespravneho
pravneho posudenia, ktoré ale stazovatel’ka v dovolani uplatnila ako dovolaci dovod podla § 420
pism. f) CSP. StaZovatel’ke pritom ni¢ nebranilo namietat’ aj nespravne pravne posudenie ako
dovolaci dovod podla § 421 CSP. Z toho pohl'adu stazovatel'ka nevyuzila riadne dostupné pravne
prostriedky ochrany svojich prav. Ustavny sid dodava, 7e odkaz odvolacieho sudu na nalez
Gistavného stdu ¢&. k. I1. US 637/2015-37 z 24. februdra 2016 dal stazovatelke dostatoéna odpoved’
aj na jej namietku o potrebe aplikacie ustanoveni Obchodného zdkonnika z hl'adiska tustavnopravne;j
udrzatel'nosti tohto pravneho nazoru.

28. Ako dovolaci sid konStatoval, okresny sud z hl'adiska posudzovania namietky premlcania
pripustil, Ze ak by stazovatel’ka dotknuté pozemky aj osiala a tiroda by jej mala prindlezat’, narok
na nahradu Skody spocivajuci v skuto¢nej Skode bol premlcany.

29. Po zhodnoteni namietok stazovatel’ky ustavny sud konstatuje, ze medzi napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu a obsahom zakladného préva na stidnu ochranu, zakladného préva na rovnost
ucastnikov konania a prava na spravodlivé sudne konanie neexistuje takd pri¢innd stvislost,



na zaklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej st'aznosti na d’alsie konanie mohol redlne dospiet’
k zaveru o ich poruseni.

30. Rovnako nebola identifikovana ani moznost’ porusenia zakladného prava vlastnit’ majetok, resp.
prava na ochranu majetku stazovatel'ky. Z hmotnopravneho hladiska mozno povazovat za
relevantne sporné¢ pravne posudenie otazky premlcania. Tato pravnu otdzku stazovatelka
kvalifikovane neuplatnila v podanom dovolani. NavySe odpoved na tstavnopravnu udrzatel'nost
pravneho nazoru odvolacieho sudu poskytuje odkaz na nalez stavného sudu &. k. II. US 637/2015-
37 z 24. februara 2016, v zmysle ktorého ak sa konajuci sud prikloni k rieseniu, ktoré ustavny sud
povazuje za jedno z moznych, ide o ustavne konformné rieSenie. Konkrétne v ozna¢enom naleze
ustavny sud pripustil ustavna udrzatel'nost’ ndzoru najvyssieho sidu o tom, ze obmedzenie § 757
Obchodného zakonnika vplyva aj na moznost pouzitia vSeobecnych ustanoveni tretej Casti
Obchodného zakonnika na deliktudlne pravne vzt'ahy, teda ze ak nedoslo k poruSeniu povinnosti
podl'a Obchodného zékonnika naplnenie predpokladov zodpovednosti za Skodu sposobenu
poruSenim povinnosti treba posudzovat’ podl'a vS§eobecnej pravnej Upravy zodpovednosti za Skodu,
teda podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ktory je jednym z ndzorov objavujicich sa aj
v akademickej doktrine [CSACH, K. Miesto a funkcia deliktudlneho prava v obchodnom prave
(habilita¢né prednaska). Prdavny obzor 4/2011.].

31. Na zdklade uvedeného tustavny sid ustavnu staznost’ stazovatelky v ¢asti namietaného
porusenia oznac¢enych prav uznesenim najvyssieho stidu odmietol ako zjavne neopodstatnent podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude.

32. Ked'Ze ustavnd staznost’ stazovatel’ky bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o d’alSich jej navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Ustavny sid uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. decembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



